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S i e . az Burépai Unio Hivatalos Lapjaban 2012/8 131-217885
szamon kozzétett, s o Kozbeszerzési Ertesitd 9939/2012. szamu hirdetményeként megjelent
A BVK HOLDINC Zrt. és a konszolidacios kiérébe tartozo egyes lednyvallalatai szamdra
konmyvvizsgdlati tevékenység elldrdsa™ targyban inditott kozbeszerzési eljirasban, mint
werdekelt gazdasdgi szereplé™ élve a torvémy 79. § (1) bekezdés b) pontjiban foglalt
lehetdséggel

elozetes vitarendezési kérelemmel

fordul a Tisztelt Ajanlatkéréhoz az aldbbiak szerint.

Kérelmezd jogat és jogos érdekét az Ajanlati Felhivasban foglalt jogsérté eldirdasok sértik,
ugyanis abban a verseny tisztasagat, az egyenlé biniasmédot, valamint esélyegyenloséget
sérté eloiras talalhato, tovibba egyes alkalmassagi rendelkezései rendkiviil thlzo és
aranytalan mértékben keriiltek eléirdsra.

A 2011, évi CVIII. torvény céljai és alapelvei kozott rogzitésre keriilt, hogy célja a
wkOzpénzek ésszerti és hatékony felhaszndldsanak, (...) tovabbd a kézbeszerzések sordan a
verseny tisztasdgdnak biziositasa.” A 2. § (1) bekezdése rogzitette, hogy .4 kozheszerzési
eljardsban az ajdanlatkérd kételes biztositani, a gazdasdagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasdget, dtlathatésdagat és nyilvanossdgat.” A (2) bekezdés értelmében az
Wajanlatkérének esélyegyenidséget és egyenld bandsmddot kell biztositania a gazdasagi
szerepldk szamdra.” A hivatkozott relevans megallapitdsokon tulmenden rogzitésre kerdilt,
hogy .az ajanlatkérdnek a kizpénzek felhaszndldsakor a hatékony és felelos gazdilkodds
elvét szem eldtt tartva kell eljarnia.”

A térvényhez fizott Altaldnos indokolas (miniszteri indokolas) értelmében i kizbeszerzési
torvény alapelvei ondllé generdlklauzulaként is mitkédnek, azokra a kozbeszerzés szerepldi
Jogot alapithatnak, az alapelvek megsértése onmagaban is olyan jogsériést valosit meg,
amellyel szemben jogorvostattal lehet élni a Kézheszerzési Dontobizottsdag eldt.”

A torvény 55. § (3) bekezdése eldirta tovabbd, hogy . az ajdnlatkérinek az alkalmassdgi
kovetelmények meghatdrozdsdt a kiozbeszerzés targydra kell korldtoznia, és azokat - a
kizbeszerzés becsiilt értékére is tekintertel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eloirni.”



Kérelmez6é magyarorszagi allampolgarok tulajdonaban lévé gazdasagi tarsasag, amely kozel
20 éve folytat konyvvizsgaléi tevékenységet tobbek kozott a Févérosi Onkormanyzat
legjelentdsebb villalatai szamara. Ez utdbbi szolgaltatasai sordn munkdjira eddig nem volt
panasz. Jelen elézetes vitarendezéssel kifogasolt eljarasban, annak jogsértd eldirasai okan
Kérelmez6 ajanlatot tenni képtelen. E kritériumok figyelembe vételével, egy esetleges jogvita
esetén Kérelmez6 tigyfélképességéhez nem flizOdhet kétség. Hatarozott allaspontunk szerint
Tisztelt Ajanlatkéro kiirasinak csak és kizardlag az an. Bigd gyiijt6szé ala tartozé cégek
(multinacionalis nagyvallalatok) némelyike tud megfelelni, azaz nem érvényesiilnek a
tiszta verseny, s az esélyek egyenldségének feltételei, tovabba nem érvényesiil a jogalkotd
célja, amely a hazai KKV szektor helyzetbe hozisit fogalmazta meg.

Az alabbi pontokat illetéen ko6zoljik Aallaspontunkat, s kérjik a Felhivasban foglalt
rendelkezések megvaltoztatasat:

. A Részvételi Felhivis 111.2.3) M.1.1. pontjanak azon el6irisa, amely a kozolt
paramétereknek megfelelé hat darab referenciat kovetel meg, sérti az 55. § (3)
bekezdését, ugyanis a beszerezni kivant szolgaltatds mértékén tdlmutat.
kovetelményeben eltér a kozbeszerzés targyatol.

Ajanlatkéré portfoligja mindosszesen kettd, az el6irt feltételt teljesité véllalatot
tartalmaz, amelyet messze meghalad a hat darabra megkdvetelt volumen. Amennyiben
figyelembe is vessziik, hogy a szerzddés iddtartamaba két darab éves beszamolo
tartozhat, ugy a két céget feltételezve is csak négy referenciat lchetne megkévetelni,
tekintettel a kdzbeszerzés targyara és a sziikséges feltételek mértékére, azaz az 55. §
(3) bekezdésre.

Kérjiik a Felhivasban szerepl6é hat darabszamot négyre madositani
sziveskedjenek, 6sszhangban a hivatkozott torvényhely eldirasaival.
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A Részvételi Felhivas I11.2.3) M.1.2. pontjanak mind az 6t darabra vonatkozo
eléirdsa, mind pedig a 80 milliard Ft Gsszevont sajat téke, illetve 100 milliard Ft-
ot meghaladd Gsszevont arbevétel kiilon-kiilon is sérti az 55. § (3) bekezdését,
ugyanis a beszerezni kivant szolgéltatds mértékén talmutat, kévetelményében eltér a
kozbeszerzés targyatol.

Ajanlatkérd 2011. évi konszolidalt beszamoldja szerint e mutatok is csak 57 milliard
F1 és 69 milliard Ft-ra tehet6k, s egyéb cégei is, amelyek konszolidalt éves beszamolot
igényelnek. meg sem kozelitik e volumeneket, s6t még e volumen felét sem érik el!
Ajanlatkéro a hivatkozott M.1.2. pont mindharom eléiraséval kiilon-kiilon is sérti az
55. § (3) bekezdést, hiszen a két évre vonatkozé beszamold kényvvizsgélata kapesan
nem irhatd eld jogszerlien az 6t darabos kritérium, sem pedig a 80 milliard Ft
Osszevont sajat toke, valamint a 100 millidrd Ft-ot meghalado dsszevont arbevétel.

Kérjiik, ennek megfeleléen a Felhivdsban szereplé 6t darabszimot egyre,
maximum kettére médositani sziveskedjenek, s az dsszevont sajit téke
tekintetében maximum 40 milliard Ft, mig az Gsszevont drbevétel esetében
maximum S50 millidard Ft-ot irjanak c¢ld, dsszhangban a hivatkozott torvényhely
eldirasaival.

3. A Részvételi Felhivas tartalmat dsszességében megvizsgdlva megéallapithato, hogy
azon sikerrel részt venni esak és kizarélag a multinacionalis nagyvallalati kor két-
harom szerepldje képes. Az altalunk fentebb kifogasolt konkrét M.1.1. és M.1.2.
rendelkezésekben foglalt volumeneket csak e kor képes teljesiteni, amelyhez kiilfoldi,
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az Europai Unid egyéb orszagokbdl szarmazo referencidkat vesz igénybe.
Kéztudomasu azonban, hogy e cégek joval driagabban dolgoznak, mint a hazai
konyvvizsgalok, ide értve Kérelmezdét is. A két-harom, kizarélag multinacionalis
gazdasagi szerepld altal teljesithetd alkalmassagi kritériumok nem nevezhetdcek
valodi versenynek, s a hazai KKV szektor gyakorlatilag megvalésult kizarisaval
nem jelentheté ki, hogy érvényesiill az egyenlé esélyli ajanlattétel torvényi
garancidja, hiszen e szerepl6k nem is képesek érvényes ajanlatot tenni.

a. A viéllaldsi arakban mutatkozd nagy differencia okéan, illetve a verseny
sziikitése kovetkeztében, allaspontunk szerint Ajdnlatkéré megsértette a
torvényben foglalt 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvet, amely a
kozpénzekkel valé hatékony és felelos gazdialkodast kiveteli meg.

b. A verseny fent kifejtett korlatozasa okan sériil a Kbt. 2. § (1) bekezdése.
(verseny tisztasaga)

c. A hazai KKV szektor esélytelensége okan sériill a Kbt. 2. § (2) bekezdése.
(esélyegyenliség alapelve)

Kérelmez§ folytatni szeretné a Fovarosi Onkorményzat és annak gazdasagi tarsasagainal
eddig végzett munkéjat. amelyért hajlandd térvényes versenyfeltételek mentén megkiizdeni.
Fent kifogdsolt eléirasok ezt ellehetetlenitik, igy a versenyben részt venni képtelen.

Ezaton kérjilk Tisztelt Ajanlatkérét a Felhivas alldspontunk szerint rendkiviili
mértékben jogsérté rendelkezéseinek megviltoztatasira, ellenkezd esetben hatdrozottan
élni kivanunk a jogorvoslat kezdeményezésének lehetdségével.

Budapest, 2012. julius 26.

Belatasukban bizva;
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