VALASZ KIEGESZITO TAJEKOZTATAS IRANTI KERELEMRE

A BVH Zrt. 4ltal kiirt, ,,Altalanos felhasznaldsu villamos energia szdllitasa a 2017.01.01. - 2017.12.31.
kézotti id6szakban teljes ellatds alapi, menetrend adasi kotelezettség nélkiili villamos energia
kereskedelmi szerz6dés keretében” targyud, TED 2016/S 191-343188 azonositoszamu kdzbeszerzési
eljaras sordn Gjabb kiegészits tajékoztatds iranti kérelmek érkeztek Ajanlatkéréhoz 2016. oktober 24-
én, 2016. oktober 26-an és 2016. oktdber 28-an. A kiegészits tajékoztatas iranti kérelmekben jelzett
kérdésekre, észrevételekre az Ajanlatkéré a jelen dokumentumban foglaltak szerint adja meg
valaszait.

A kiegészit6 tajékoztatdsok a kbzbeszerzési dokumentumok részévé valnak, ennek megfelelGen az
ajanlattevék a Kiegészit6 tajékoztatas teljes figyelembevételével kell, hogy ajanlatukat elkészitsék.

9. szamu kérdés:

»3.2.(...) A teljes mennyiség: 46 825 318 kWh + 35,3% villamos energia, amelynek becslilt megoszlasa
a kbzbeszerzési eljarasban ajanlatkéréként részt vevd 9 Felhasznald kozott. Az Ajanlattevd jelezni
szeretné, hogy a kiirasban 10 Felhasznélé szerepel. Ajanlattevs kéri pontositani, hogy a szerz§dstt
mennyiség milyen aranyban keriil megosztasra a 10 Felhaszndl6 k6z6tt.”

Valasz a 9. szamu kérdésre:

A szerz6dott mennyiséget és annak ajanlatkérék k6zotti megoszidsat a miiszaki adatlap tartalmazza,
azzal, hogy az FKF Nonprofit Zrt. részére meghatarozott mennyiség opciés mennyiségként keriilt
feltlintetésre az ajanlati felhivasban.

Ajanlatkér§ 2016. oktéber 27-én kezdeményezte az Elektronikus Hirdetménykezelé Rendszeren
keresztill az ajanlati felhivds mddositasat, melyr6l a megjelenés napjan egyidejiileg, kézvetleniil
tajékoztatja az érdekl6d6 gazdasdgi szereplSket és egyittal rendelkezésre bocsitja a mddositott
szerzédéstervezetet.

10. szdmu kérdés:

»3.5 Felek megallapodnak abban, hogy Vevé az Eladéhoz intézett irasbeli egyoldalt nyilatkozataval
jogosult kezdeményezni Eladénal, a halézati csatlakozasi, haldzathasznalati és villamosenergia-
vasarlasi szerz6déseinek Eladd altali megbizottként torténd, 6sszevont kezelését. Az Ajanlattevé jol
értelmezi, hogy az Elosztoknal a halézatos szerz6dések megkotésével kapcsolatban csak akkor jér el,
ha erre vonatkozé igényt kiild irasban az Ajanlatkérg?“

Vialasz a 10. szamu kérdésre:

Igen. 16l értelmezi az ajanlattevé.

11. szamu kérdés:

»5.4 Az Eladd vallalja, hogy jelen SzerzGdés hatdlya alatt a Vevé igénye szerint minden olyan
Felhasznalasi helyre is a SzerzGdés feltételei szerint értékesit villamos energiat, amelyek késébb
kerllnek a Vev§ lzemeltetésébe, az ajanlati felhivasban meghatarozott villamosenergia-mennyiség



felsé hatdrat 6sszességében meg nem haladé mértékig. Az Ajanlattevé j6l értelmezi, hogy minden
olyan felhaszndlasi helyet a mérlegkérébe fogad, amely késGbb kertil az Ajanlatkérd lizemeltetésébe,
viszont a mennyiség felsé hatdranak figyelembe vétele az Ajanlatkéré felelGssége?”

Valasz a 11. szamu kérdésre:

Igen. JOl értelmezi az ajanlattevd.

12. szamu kérdés:

»8.2 Amennyiben a Vevd tényleges fogyasztdsa nem éri el a 7.1 pontban rogzitett Szerz6dott
Mennyiséget (.......ccceun.ne kWh), ugy a Vevének meg kell fizetnie az 4t nem vett energiamennyiséget
(Alulvételezési potdij) kivéve, ha az alulfogyasztds oka Vis Maior vagy olyan kériilmény, amely
Eladdnak felréhatd, valamint a 8.4 és 8.6. pontban meghatarozott eseteket. 8.3 Amennyiben a Vevé
tényleges fogyasztdsa meghaladja a Szerz6dott Mennyiség +35,3%-ot (Maximalis Mennyiség), ugy a
Vev6nek az Eladé altal megajanlott energiadij egységaron felil 10% felarat kell fizetnie a
feliilvételezett mennyiségre vonatkozdan (Feliilvételezési pétdij), kivéve, ha a fellilfogyasztas oka Vis
Maior vagy olyan korllmény, amely az Eladénak felréhatd, valamint a 8.4 és 8.6 pontban
meghatdrozott eseteket. A szerz6déstervezetben 8.6 pont nem talalhatd.”

Valasz a 12. szamu kérdésre:

Ajanlatkér6 2016. oktéber 27-én kezdeményezte az Elektronikus Hirdetménykezel§ Rendszeren
keresztiil az ajanlati felhivas modositasat, melyr6l a megjelenés napjan egyidejiileg, kodzvetleniil
tdjékoztatja az érdekl6d6 gazdasagi szereplGket és egytttal rendelkezésre bocsatja a modositott
szerz6déstervezetet.

13. szamu kérdés:

»9.2.1.1 Profilos Felhaszndlasi helyek esetén az Eladé havonta részszamlat, illetve a szerz6déses
id6szak végén elszamold szamlat allit ki. Az Ajanlattevé jol értelmezi, hogy amennyiben a profilos
elszdmoldasi fogyasztasi helyekre év kdzben az Eloszté mérdallas alapjan elszamolast készit, az a Vevd
felé elszdmolhatd, és ez esetben adott hénapra nem részszamla, hanem elszdmold széamla vagy havi
szdmla keril kiallitdsa az érintett mérési pont(ok)ra?”

Valasz a 13. szdmu kérdésre:

Igen. JOl értelmezi az ajanlattevd, a haldézatos szamlaknak megfelelGen kell a kereskedelmi szamldkat
kidllitani.

14. szamu kérdés:

»9.2.1.7 (..).. Vev6 kapcsolattartdja részére elektronikus lizenetben megkildi a szamlakiallitas
napjan. Elfogadhaté-e ajanlatkérd részérél, hogy a szamlanyomtatas kovet6 napon kiildi meg az
analitikat?”



Valasz a 14. szamu kérdésre:

Igen. Elfogadhaté az Ajaniatkérg részérGl. Amikorra a papir alapu szamla megérkezik, addigra kell
rendelkezésre allnia Ajanlatkérénél az analitikdnak, mert az alapjan tudja Ajanlatkéré ellenrizni a
papir alapu szamlat.

15. szdmu kérdés:

»9.4 Az év végi elszdmold szamla kidllitasa utdan torténik a fellil- vagy alulvételezés dijanak
elszdmoldsa a jelen SzerzGdésben szabalyozottak figyelembe vételével. Az Eladé a szamld(ka)t az
elszamolast kdvetd 15 (tizendt) napon belll kételes kidllitani, melynek rendezésére a 10.3. pontban
leirtak szerint keriil sor. Elfogadhaté-e, hogy amennyiben az Eloszté nem kild 15 napon beliil adatot,
annak hidnyaban kész(il el az év végi elszamolé szamla?”

Valasz a 15. szamu kérdésre:

Az Ajanlatkéré a szerz8déstervezetben foglaltak szerint kivan eljarni a 15. szdmu kérdésben
jelzettekke!l kapcsolatban. A szerzédéstervezetben foglaltak alapjan amennyiben a HalGzati
engedélyes mar megkiildte az év végi elszamold szamldhoz az adatokat a Keresked8 részére, a
Kereskedd ezt kévetGen tud a kereskedelmi, RHD és egyéb dijakat is tartalmazé elszamolé szamlat
kidllitani. Ezt kdvetéen van 15 napja a Keresked6nek megvizsgalni az alul vagy felil vételezéses
yblntet6” szamla kiallitasanak sziikségességét, és ha ez egydltaldn sziikséges (8.4 és 8.5 pontok
figyelembe vételével), akkor a szdmlat ez alatt az id§ alatt kell kidllitania az érintett tdrsasdgnak,

tarsasagoknak.

16. szamu kérdés:

~Mikor véglegesedik, hogy az FKF Nonprofit Zrt. jelen eljdrds keretén beliil vasarolja-e a villamos
energiat?”’

Vdlasz a 16. szamu kérdésre:

Az FKF Nonprofit Zrt. részére meghatarozott mennyiség a hirdetmény feladasakor opcids részként
keriilt meghatdrozasra az eljaras keretein belil. Az FKF Nonprofit Zrt.-nek a szerz6dés megkdtésrél
sz6l6 déntésének id6pontja jelenleg nem ismert.

17. szamu kérdés:

»Az ajanlati felhivas Gazdasagi és pénziigyi alkalmassdg tekintetében tett elSirasaira hivatkozva
kérjuk tisztelt Ajanlatkérét erdsitse meg jol értelmezziik-e, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
19. § alapjan amennyiben ajanlattevé nem rendelkezik a felhivds megkiildésének napjat megel6z6
idGszakban lezart lizleti év arbevételi adataival, ugy az lzleti tevékenysége megkezdése 6ta eltelt
idGszak teljes nettd arbevétele 6sszegének kell elérnie az eldirt sszeget (a nem teljes lizleti évet egy
évnek tekintve) kulonds tekintettel a jogszabalyban foglalt el@irdsokra, illetve a Kdzbeszerzési
Hatdsag altal 2014. februdr 17. napjan kozzétett k6z6s allaspontra (IX. alpont).”



Vdlasz a 17. szamu kérdésre:

Ajanlatkéré a 321/2015. (X.30.) Korm. r. 19. § (1) bek. c) pontjat alkalmazva a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6en hatdrozta meg a gazdasdgi és pénziigyi alkalmassagi
minimumkdvetelményt. A rendelet ezen c) pont szerinti alkalmassagi kévetelménnyel kapcsolatban
nem fogalmaz meg olyan elGirast, amely azon gazdasagi szereplSkre vonatkozik, amelyek az el@irt
id0szak kezdete utan kezdték meg mi(kodésiiket. A kérdést feltevS gazdasagi szerepld altal
hivatkozott, a Kdzbeszerzési Hatdsag dltal kiadott kdzés alldaspont a 2011. évi CVIIL. tdrvénnyel
kapcsolatban kerdlt kiaddasra.

18. szamu kérdés:

»Kérjlk tisztelt Ajanlatkéré valaszat, elfogadja-e, ha Ajanlattevd sajat jogon nem mérlegkér felel§s,
hanem szerz6désben &ll egy, a Rendszerirdnyitéval hatdlyos mérlegkdri szerz6déssel rendelkezd
szervezettel, amely szamdra a mérlegkor felelGsi feladatokat — érvényes szerzédés értelmében —
elvégzi, Ajanlattevé pedig almérlegkor-felelGsként jogosult eljérni, valamint mérlegkdr-tagsagi
szerz§dést kotni.

Kérjiik Ajanlatkéré valaszat arra vonatkozdan is, hogy elfogadja-e, - a fenti kérdésre adott vélasza
fliggvényében -, ha a vonatkozé szerz8déses rendelkezések — szerz6déskdtéskor — moédositasra
keriilnek annyiban, hogy a Kereskedd és a mérlegkér felelés szerepe és személye tisztazott legyen a
jogviszonyban.”

Vdlasz a 18. szamu kérdésre:

A kérdés 1. részével kapcsolatban: Amennyiben Ajanlattevé énmagdban nem képes teljesiteni a
szerz8dést, abban az esetben a kozos ajanlattételre vagy alvéllalkozd, illetve kapacitdst nydjté
szervezet igénybevételére van lehetGsége. Ezzel kapcsolatban Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt.
138. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra. Ajanlatkéré a szerz8dés teljesitésében résztvevék kozotti
feladatok megosztdsdt nem korlatozza, igy amennyiben (k6z6s) Ajanlattevé (adott esetben
alvéllalkozé és/vagy kapacitast nyujt6 szervezet révén) alkalmas és képes a szerzddés teljesitésére, és
ez a kozbeszerzési eljdrasban benyujtott ajdnlata alapjan egyértelmiien megdllapithatd, dgy
elfogadhatd, ha ajanlattevd sajat jogon nem mérlegkor felelds.

A kérdés 2. részével kapcsolatban: Ajanlatkér6 a Kbt. 131. § (1) alapjan a szerz6dést a nyertes
ajanlattevével — koz6s ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevékkel — koti meg irdsban a
kbzbeszerzési eljardsban kozolt végleges feltételek, szerz6déstervezet és ajanlat tartalmanak
megfelelden — igy a szerz6dés megk6tésekor a szerz6dés modositdsara nincs méd. A szerz6dés
teljesitésében résztvevd gazdasagi szerepl6k feladatainak megjeldlését a kdzds ajanlattételi
megallapodds (kbz6s ajanlattétel esetén) és/vagy az ajanlatban foglalt Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerinti nyilatkozat (alvallalkoz6 bevonasa esetén) tartalmazhatja.



19. szamu kérdés:
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JKérjiik tisztelt Ajanlatkérét, az dltalanos forgalmi adérél sz6l6 térvény (tovabbiakban: Afa tv.) 58.
§-dban foglaltakra figyelemmel megerdgsiteni sziveskedjen, hogy a szerzédéstervezet 10.3. pontja
vonatkozasaban eifogadja az alabbi szdvegjavaslatunkat: ,A Felek a szdmla kidllitdsat kévetd 8.
munkanapot tekintik a kézhezvétel idépontjinak. Az Eladd a fizetési hatdridét és az ditaldnos
forgalmi ado szerinti teljesitési idGpontot a szamlakibocsdtdstél szamitott 8 munkanapos kézhezvételi
idészak figyelembevételével tiinteti fel a szamldn. Amennyiben a Vevé igazolja, hogy a tényleges
kézhezvétel a szamlakidllitdst kévetd 8. munkanapon tul tortént, akkor a késedelem idejével a fizetési

hatdrid6 meghosszabbodik.”

A helytelen szamla kibocsatdsanak, illetve befogadasdnak elkeriilése az Eladonak (Szolgéltatdnak) és
a Vevének is alapvets érdeke. A szamla kibocsatdjanak a szamlan pontosan fel kell tiintetni az Afa tv.
szerinti teljesitési id6pontot, melynek meghatarozdsahoz a hatdrozott id6re szél6 (vagy a
kdznyelvben elterjedt: ,folyamatos elszamoldsi”) lgyletek esetében sziikség van a fizetési hatarid§
pontos ismeretére. Ebbdl kovetkez6en a szerzGdésben a szamla fizetési hataridejének olyan
idépontot/datumot kell meghatdrozni, amit mar a szamla kiallitdsanak pillanatdban ismer a szamla
kibocsatéja. A kézhezvétel id6pontja a szamla kibocsatdsakor dltaldban nem ismert, ezért
amennyiben a szerzGdésben a fizetési hataridé a szamla tényleges kézhezvételéhez van kotve, akkor
a szamlat kibocsato fél a szamlat valdsziniileg nem tudja helyesen kiéllitani.”

Vélasz a 19. szamu kérdésre:

Ajanlatkéré nem kivanja a szerzGdéstervezetet a kérdésben foglaltaknak megfelelGen kiegésziteni,
mivel a kérdésben elSadott szbvegjavaslat az ajanlattevé egyedi szamlazasi rendszerét tiikrozi.
Ajanlatkérd nem kivan erre vonatkozdan kiilon szabdlyokat meghatarozni.

20. szamu kérdés:

»A szerzGdéstervezet 10.2. pontja szerint ,Az Art. 36/A. §-dnak értelmében a jelen Szerz&dés alapjan
kidllitott, havonta netté médon szdmitott 200.000,- Ft-ot meghaladd értékii szdmla kifizetésének
feltétele a kifizetés iddpontjat megelbézéen bemutatott, dtadott, vagy megkiildott, a tényleges
kifizetés id6pontjdt megel6z6 30 (harminc) napndl nem régebbi, nemlegesnek mindsiilé egyiittes
addigazolds egyszerii mdsolati példdnya, vagy a Vevd részérél rendelkezésre bocsdtott minta alapjdn,
teljes bizonyitd erejii magdnokiratként késziilt tandsitvdny eredeti példdnya az Elado részérdl, mely
szerint az Eladé szerepel a kifizetés idépontjdban a kbztartozdsmentes addzéi adatbdzisban.”

Kérjlk tisztelt Ajanlatkérd tajékoztatasat arra nézve, hogy a szerzédéstervezet hivatkozott pontja
szerint elfogadja, amennyiben nyertes ajanlattevé (Eladd) egyszer(i nyilatkozatban nyilatkozik a
NAV koztartozasmentes ad6zo6i adatbazishan szereplés tényérdl, figyelemmel az adézas rendjérél
sz6l6 2003. évi XCII. térvény (Art.) 85/A. § (7) bekezdésére, tovabba arra, hogy ajanlatkéré (Vevd)
maga is ellendrizheti a NAV kdzhiteles nyilvantartasat.”

Valasz a 20. szamu kérdésre:

A hivatkozott jogszabaly egyértelmiien kimondja, hogy vagy az addigazolds egyszerli masolati
példanyara, vagy teljes bizonyit6 ereji maganokiratra van sziikség. Ett6l a kdgens szabalytol eltérni
nem lehet, ezért a nyilatkozatot illetéen Ajanlatkérd csakis a bekezdésben megfogalmazott teljes



bizonyité erejli magdnokiratként késziilt tanusitvany eredeti példanyat fogadja el. Ugyanakkor
Ajanlatkér6 az Art. 85/A. § (7) bekezdésre figyelemmel teljesitettnek tekinti az addigazolds
benyujtasat, ha az ad6z4t az allami add- és vamhatdsag a kdztartozdsmentes ad6zoéi adatbazisban

nyilvantartja.

Budapest, 2016. november 4.

o VU2

dr. Szalai Zoltan



